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De L. Apuleji Madaurensis libro, qui inseribitur 
de philosophia morali. 


^ 


EO sopmiag seripta memoriae nostrae L. Apulej nomine 
tradita 1n eorum numero habenda sunt, in quibus, quamquam 
auctores eorum Á cademiceorum scholae se addictos profitentur, 
permulta ex ahorum philosophorum doctrinis decerpta inve- 
nimus, et quae nonnunquam novorum Platonicorum, qui 
dicuntur, decreta jam cognatione quadam attingunt. | Est 
enim Apulejus eis Ácademieis adjungendus, qui quum éx4ex- 
ruxOg decreta et Stoleorum et Peripateticorum et Phytha- 
goreorum novorum conjungerent doctrinam hoe modo com- 
paratam Platoni auctori imputaverunt. Imprimis autem 
Pythagoreorum n. decretis, quorum nonnulla apud Apulejum 
reperimus, factum est, ut philosophia ejus jam non longe 
a Platonieorum novorum disciplina abhorrere videatur. 

Haec autem sunt philosophiae scripta, quorum auctor 
Apulejus habendus est: 

1l. liber, qui de mundo inseribitur, ex Graeco libro 
(zeolL xó6uov) versus, qui non recte Aristotelius habebatur, 
2. liber de deo Soeratis, 

3. liber de dogmate Platonis inseriptus, qui liber 
summam philosophiae Apulej continet. 

Quartum librum, qui inscribitur Asclepius sive dialogus 
Hermetis 'Trismegisti, non ad Apulejum referendum esse, 
pluribus ex causis eonstat. 

Nobis autem de tertio illo libro, ex quo optime in- 
telligitur, eui philosophandi generi Apulejus addietus fuerit, 
aeeuratius agere propositum est.  Inseribitur de dogmate 
Platonis. Dividitur 1n libros tres, quorum primus physieam, 

1* 
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alter ethicam, tertius dialecticam continet, ita ut tres hujus 
operis partes cum notissima illa philosophiae totius parti- 
tione eongruant, quam Apulejus in primo horum librorum a 
Platone ipso profectam esse contendit. Atque in primo 
quidem libro. physicam philosophiae partem continente plu- 
rima ex Platonis seriptis repetita sunt, imprimis ex Timaeo 
dialogo. Alia debentur Pythagoreis n., imprimis ea, quae 
de omnium rerum principiis et de numinibus medioxumis 
proferuntur. Haec et quae Apulejus in commentatione de 
deo Socratis inscripta de Ócuuóvov natura exposuit, gravis- 
sima eorum videntur decreta, quae ei et cum Pythagoreis 
et cum Platonicis novis communia sunt. 

De tertio libro, qui inseribitur de philosophia rationali 
sive zzgl éouvsíoag !) Prantlius in historia logicae accuratius 
egit, ex eujus commentatione liquet, decreta Stoicorum et 
Peripateticorum in illo libro permixta esse. Ceterum ex 
Graeco quodam compendio in Latinum sermonem versus 
esse videtur. 

Secundus liber ethicam continens adhuc non pari dili- 
gentia pertractatus est. Patet autem, cur operae pretium 
sit, 1n hunc quoque librum aecuratius inquirere. Non enim 
solum ex hujus libri diligentiore perserutatione nonnulla ad 
genus et philosophandi et scribendi Apuleji proprium melius 
eognoscendum esse redundatura arbitramur. Quamquam 
hane quoque eausam operae non indignam existimo et aliqua 
me enucleaturum esse spero, quibus ea, quae de Apulejo 
jam comperta sunt, vel confirmantur vel quodammodo 
augentur. Sed quia illo libro quamquam multa ei communia 
sunt eum fragmentis et Pythagoreorum et Academicorum 
novorum, quae adhue restant, alia non pauciora conti- 
nentur, quae a ceterorum decretis plane abhorrent et omnino 
nova videntur, quia porro Apulejum hiec quoque non suis 
viribus nisum esse sed pleraque aliunde repetivisse quum 


!) In mss. optimis hic liber z£gL £ognv&(eg inscribitur. Ceteri libri 
inscriptione singulari carent. ^ Liceat autem nobis eis titulis uti, 
qui et in veteribus editionibus extant et ipsis Apuleji verbis, quibus 
exponit, de qua re agere sibi propositum sit, comprobantur. 
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ex universo ejus seribendi genere tum ex hujus libri insti- 
tutione suspicari lieet, eis, quae hoc libro continentur, clarius 
perspeetis non Apuleji solius doctrinam sed sectae totius 
alieujus, quae inter Academicos illius temporis extiterit, 
perspecturus esse mihi visus sum. Quare non inutile arbi- 
trabar, hune quoque librum ita fere pereensere, quomodo 
tertius totius operis liber a Prantlio pertraetatus est. 

Universa autem ,opera nostra in triplici quaestione con- 
sumitur. Primum enim quae hoc libro continentur pluribus 
explieabimus et de partium compositione et de doctrinae 
totius institutione judieabimus, deinde singula decreta per- 
censebimus et ad primos eorum auctores referemus, 1d quod 
editores adhue ant neglexerunt ant parum aeeurate susce- 
perunt, denique hane doetrinam cum ahis ejusdem sectae 
comparabimus et conjectura assequi eonabimur, qua ratione 
Apulejus in hoe libro conseribendo versatus sit. 


I S SUID SPP ISP SI PNIS 


Caput X. 
Hy 


Àc primum quidem ad hujus libr doctrinam expe- 
diendam jam accedentes quaestione haud facih implicamur. 
Tanta est Apulej in diversis partibus discernendis negle- 
gentia, tanta in sententuüus exprimendis obscuritas, tanta 
in voeabulorum usu inconstantia, tam contorta et inepta 
diversissimarum doctrinarum conjunctio. Accedit, quod in 
ipsis ills partibus, quae, quum magis continentes sint, 
intellectu facihores videntur, parum dilucide ab Apulejo 
demonstratur, qua ratione sententiae inter se conjungendae 
sint, 1ta ut saepius, quid explicandum esset, a seriptore ipso 
non recte perspectum esse suspiceris. Vix veram ethicae 
alhieujus doctrinae expositionem sed potius foedam et indi- 
gestam sententiarum inter se diserepantium enumerationem 
ante oculos habere videaris. Attamen eonandum est eogi- 
tatione assequi, quo consilio opus illud elaboratum sit, 


Go 6 xo 


qua opera fungi non possemus, si non statim aliquae partes, 
quarum et ratio et dispositio facihus intelligitur, à ceteris 
secerni possent. 


Has autem partes continentes statim distinguimus: 
l. expositionem duorum rhetoricae generum, 

2. ea, quae de culpabilibus viris, 

3. quae de perfecte sapiente, 

4. quae de civitatum constitutione afferuntur. 


Ac facile intelligimus, unde decreta his partibus expo- 
sita repetita sint. 


Patet autem, eam partem, qua de civitatum constitutione 
agitur, a ceteris segregandam esse. Verum altera et tertia 
ilarum partium ceonjungendae videntur inter se et cum 
minore alia eis interposita, qua de hominibus medie moratis, 
quorum vita neque honesta neque omnino turpis et mala 
sit, agitur. Itaque ex his tribus partibus inter se conjunetis 
majorem aliquam partem totius libri constituemus, quae per 
se constet et a ceteris discreta sit. Restat pars de duabus 
rhetorieis conseripta, quae tamquam excursus eis adneetitur, 
quae de justitia exponuntur. Haee autem cum ceteris, quae 
de: virtutibus leguntur, conjungenda videntur, quae ipsa 
connexa sunt eum deseriptione vitiorum et medietatum, 
quae, inter virtutes et vitia intercedere dicuntur. taque 
jam tertiam libri totius partem repperisse videmur, qua de 
medietatibus, vitis, virtutibus agitur. Sed ne haee quidem 
per se perfecta et absoluta videntur. Libro enim ineunte 
omnia bona enumerantur, quorum un: pars in virtutibus 
consistat, et virtutum explieationi adjunguntur nonnulla 
de ceteris bonis 1i. e. de bonis corporis et fortunae. 
Exponitur etiam, quantum singula bonorum genera ad 
beatitudinem conferant, et adduntur nonnulla de voluptate, 
amicitia, amore. Quae ommnia inter se continentia unam 
totius libri partem conficiunt, eui praecedit libri initium, 
quo hujus i. e. primae partis summa continetur et philoso- 
phiae moralis caput esse contenditur, ut sciatur, quibus ad 
beatam vitam perveniri rationibus possit. Itaque tres totius 
libri partes assecuti sumus, quarum in prima agitur 
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.l. de bonis, 

2. altera de eulpabilibus viris, de medie moratis, de 
perfeete sapiente, 

9. tertia de civitatum constitutione. 


Neque rejicienda videtur haec totius libn dispositio, 
quia adhue non intelhgitur, quid &ibi velint hae tres partes, 
qua ratione inter se eonnexae sint. Jam enim hcebit sin- 
eulas partes percensere ct uniuscujusque decreta exponere, 
qua quaestione absoluta, quum partes singulas aecuràátius 
ecognoverimus, fortasse totius quoque libri rationem facilius 
intelligemus. 


S 2. 

Ineunte hoe libro, quem Faustino, adolescenti cuidam, 
dedicavit, bonorum finem esse beatitudinem, moralis philo- 
sophiae eaput, ut sciamus, qua ratione beatitudinem assequi 
possimus, contendit Apulejus. De qua re quid Plato sen- 
serit, se hic expositurum esse. Sequuntur duae bonorum 
divisiones, quorum prima hae ratione instituta est: 


l. prima bona esse deum summum mentemque (vov»), !) 


2. secunda bona fieri per perceptionem ?), ex priorum 
fonte profluere. Haee bona esse animi virtutes, prudentiam, 
justitiam, pudicitiam, fortitudinem. | Etiam ordo quidam 
harum virtutum exponitur, in quo secundum locum eonti- 
nentia obtinet. Itaque jam hie summam deprehendimus 
Apuleji inconstantiam, qua neque ordinem neque vocabulum 
certum retinet. Sequitur altera divisio, hoc modo: Differen- 
tiam hane bonorum a Platone constitutam esse: 

l. divina per se, prima, simplicia bona esse virtutes 
animi, 


1) Saepius Apulejus Latino nomini adjunxit ipsum illud Graecum, 
quod Latino exprimere voluit. Nos Graeca illa nomina, ubicumque 
obtigerint, uncis inclusa ascribemus. 

7) Sententiae explicandae causa ab editoribus x«t uéQ&£tv vel per 
participationem adnotatum est. 
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2. humana, eademque quorundam tantum, non omnium 
esse i 
à. ea, quae eum eorporis commodis eongruant, 


b. ea, quae nominemus externa. 


Quaeremus fortasse, quaenam sit ratio harum duarum 
divisionum. Patet enim, boni notionem aliam esse in priore, 
aham in altera, quia partes utraeque non sunt eaedem. 
Attamen ullo verbo Ap. significavit, quaenam boni notio 
in altera divisione intelligenda sit, quaenam ratio inter 
priorem et alteram notionem intercedat. Ceterum saepius 
similia 1n hoc libro pervestigando deprehendemus. Sequuntur 
nonnulla parum dilucida de ratione, qua homines utroque 
bonorum genere utantur, de diversa horum generum ,pote- 
state.* Bona enim humana non omnibus esse similiter bona. 
Varias esse hominum naturas; non omnes ad verum bonum 
aspirare posse, itaque ad humana converti, quae eorum 
usum ignorantibus oporteat esse mala. Ceterum hominem 
ab stirpe ipsa neque bonum neque malum sed ad utrumque 
proclivem esse, ita ut eruditionis sit boni semina corroborare. 
Exsistere autem tria genera ingeniorum, egregium, pessi- 
mum, modice temperatum, in quorum primo insint virtutes, 
altero vitia, tertio medietas quaedam ex utrisque permixta. 
Deinde de his tribus animorum  eondieionibus pluribus 
exponitur. 


Ae medietates quidem hoe modo explicantur: Habemus 

l. eam medietatem, quae inter scientiam veram et falsam 
intercedat. Ceterum locus depravatus est, ita ut vix possit 
intelligi, quae sit sententia, 

2. inter pudicitiam libidinosamque vitam- abstinentiam 
et temperantiam, 

3. inter fortitudinem et timorem pudorem et ignaviam. 


Vitia autem sive malitias (xexíxg) exsistere, cum pars 
animi rationem continens ceteris iram et libidinem com- 
pleetentibus inserviat.  'Tenendum est, hic primum de 
partibus animi et: recta earum potestate mentionem fieri. 
Constare malitiam de abundantia inopiaque, non solum 
disparilitatem sed etiam inconcinnitatem prae se gerere; 
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neque enim posse eam cum bonitate congruere, quae a 
semet ipsa tot modis discrepet.!) "Tres animae partes tribus 
urgeri vitils: 

l. prudentiam (nomen virtutis imponitur ei animae 
parti, eujus propria est haec virtus) urgeri indoeibilitato, 
cujus duae sint species, 

a. imperitia, sapientiae inimica, 
b. fatuitas, prudentiae, 

2. iracundiam audacia eamque jd 
a. indignationem, 
b. incommobilitatem (cooyotow), 


3. eupiditatibus applicari luxuriam; ex ea autem manare 
a. avaritiam, quae liberalitatem ?) eoéreeat, 
b. lasciviam, quae immoderatius fundendo patrimo- 
nium prodigat. 


Postremo virtutes describuntur. Virtutem esse optimae 
mentis habitum, qui eum, cul sit intimata, concordem et 
constantem reddat, dietis et faetis secum et cum ceteris 
eongruentem; exsistere virtutem, quum ratio in regni sui 
solio constituta sit, esse unimodam, perfectam, solitudine 
contentam, non solum »equalitatem (sie enim emendanda 
mss. patet, quae ,qualitas* exhibent) sed similitudinem eum 
ea conjungi. Medietates autem esse quasdam virtutes, quia 
careant abundantia et egestate et quia in meditullhioo quodam 
vitiorum sitae sint (adjungitur: easdemque summitates vocat); 
fortitudinem quippe hine andacia, inde timiditate eireumsisti 
(male eongruunt haec vitia cum eis, quae supra ex redundan- 
tia et egestate oriri dieta sunt). "Tune virtutes in perfectas 
et imperfectas dividuntur, quarum perfectae et ingenio et 
diseiplina provenire, imperfectae aut benefieio solo naturae 
aut diseiplina tradi dicuntur. Sequitur alia divisio ex animae 
partitione repetita, et suo more in dubio relinquit Ap., qua 


1) Repetimus enim hoc loco simpliciter Apuleji verba, quamvis obscura 
videantur. Infra sententiam expedire conabimur. 


?) Suspicabimur ex hoc quidem loco, liberalitatem esse illam virtutem 
in tertia parte sitam. 
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'atione hae divisiones inter se econjungendae sint. Habemus 
igitur in altera divisione 


l. illam virtutem, quae ratione est nixa, id est 


a. sapientiam, disciplinam divinarum humanarumque 
rerum, 


b. prudentiam, scientiam intelligendorum bonorum 
et malorum eorumque, quae media dicuntur, 


2. deinde fortitudinem, 


3. tum abstinentiam, de qua quid Ap. afferre velit, 
equidem non intelligo, 


4. postremo justitiam. !) 


Quae sequuntur depravata sunt. Haee esse videtnr 
sententia: non unius partis esse justitiam sed omnium et 
tune exsistere, quum una quaeque portio scientiae ad munus 
perpetrandum obediat. Dividi hane virtutem m benevolentiam 
et justitiam. "Tune jam de alia justitia agitur, quae quartum 
vulgatae divisionis locum obtineat; neque docemur, quaenam 
diversitas inter has duas justitias intercedat. Dividitur haee 
secunda justitia in religiositatem (0cwrqr«) et justitiam, 
hominum societatis remedium atque medicinam. Quae justi- 
tia, ut ea, quae Ap. copiosius quam planius explicat, brevius 
exprimam, iterum dividitur in alteram, quae in commutatione, 
alteram, quae in distributione exsistat. Cum justitia distri- 
butionem recte administrante conjungitur rhetorica bona, 
justi tenax, eui contraria sit alia rhetorica, adulandi scientia, 
&Aoyog voii, quae persuasum velit, quod docere non valeat 
(OUvopug voO rd wevo zwQov& Ooxsv) Primam rhetorieam 
etiam ceivilitatis. vocabulo nuncupari, alteram esse civilis 
partieulae umbram. Deinde pluribus de his rhetoricae ge- 
neribus agitur hoc modo: 


1) Taedet Ap. in nominum usu inconstantiam, quae summa est in 
toto hoe capite, iterum atque iterum reprehendere.  Facillime 
enim quivis, si medietatum, vitiorum, virtutum expositiones inter 
se comparare velit, pravam earum in hac quoque re discrepantiam 
animadvertat. | 
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l. eivilitatem (zoAwev) esse ex virtutum numero, 
omnem fortunatum.et beatum eivitatis statum ea effiei, 
dividi in : 

a. legalem, eorporis exereitationi similem, 
b. et juridiecialem, medicinae parem; 
2. adulandi scientiam dividi 


a. in sophisticam, quae imitetur juridicialem statum, 
sicut. coquina medicinam, 


b. in professionem juris blandam, quae imitetur 
Seientiam juris, sieut unguentaria exercitationem. 


Quae sequuntur, adeo sunt implicata et tortuosa, ut 
vix possint intelligi; neseio an hoe modo hujus loci sententia 
reete exponatur: 

l. Sapientia et prudentia, quia ad rationabilem animae 
partem pertinent, doceri possunt itaque pro diseiplinis 
habentur. 

2. Etiam fortitudo et continentia rationabiles sunt, 


(id quod Graece fortasse Aóyov geréyovoo, dictum esset). 
Sunt autem 


a. aut perfectae et disciplinae appellantur, ) 
b. aut imperfectae ac tune quidem neque diseiplinae 
neque omnino diseiplinis alienae putandae. 

9. Justitia ars vivendi ae disciplina putatur, nune docilis 
est, nune usu et experiendo provenit (patet, hoc alterum 
deeretum ei justitiae, quae ex trinis animae regionibus spars: 
sit, male convenire). 


Virtutibus, vitiis, medietatibus hoe modo pertractatis 
jan nova omnium bonorum divisione monemur, etiam 
aliorum bonorum praeter virtutis esse rationem habendam. 
Neque omnino eum illa bonorum divisiong, quae libro 
ineunte legitur, haec congruere videtur: 

l. Bonorum quaedam. sui gratia appetenda — ut beati- 
tudo, bonum gandium, 


L) Sie enim locus corruptus sanandus videtur, ut verbis: ceteras, 
si perfectae sunt, virtutes appellat adjungatur ,disciplinas". 
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2. alia non sui gratia — ut medicina, 
3. alia et sui et alterius, id est beatitudinis — ut 
virtutes. 


Simili paeto mala quoque dividuntur; facile autem 
intelhgimus, bona ex beatitudine quasi ex communi fonte, 
mala ex miseria repetita esse eodemque esse referenda. 

Sequitur ea divisio, quam jam supra cognovimus. Sed in 
dubio manet, utrum hae duae divisiones conjungendae sint 
aliqua ratione an separandae, una rejicienda, altera tenenda. 
Certe si in secunda divisione ea, quae appetenda sunt, 
enumerantur, constat, omnia bona esse appetenda; at caret 
secunda divisio uno genere eorum bonorum, quae in prima 
afferuntur. Itaque patet, aliam esse notionem, de qua in 
altera agitur divisione, aliam, de qua in priore; neque ullo 
modo haee notionum diversitas ab Apulejo significatur. 

Sequentibus verbis agitur primum de eis, quae absolute 
bona et absolute mala dieuntur, deinde de altero illo bonorum 
et malorum genere. Ae de primo bonorum et malorum 
genere haec discimus: 

l. virtus est 

a. libera, 1n nobis sita, 
b. voluntate appetenda; 
2. peeeata sunt 
a. libera, in nobis sita, 
b. voluntate non suscipiuntur. 

Aptius fortasse dietum esset: necesse est, voluntate 
rejieiantur, sieut necesse est virtutes voluntate appetantur. 
Exponitur enim pluribus, virtutes ut absolute bona uni- 
euique, dummodo eas absolute bonas et utiles esse intel- 
lexerit, esse appetendas, non secus ac vitia ut absolute 
mala aspernanda. Errore igitur decepti et imagine boni 
solheitati ad mala praeeipitamur. 1) 

Alterum bonorum et malorum genus non simpliciter 
bonum malumve esse, quia utraque usu vel utilia vel noxia 
fiant. 


1) Patet, mss. lectionem, quae: sciens ad mala praecipitatur'' exhibent, 
pravam esse; ,nesciens" potius loci sententiae convenire videtur. 
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Sequntur aha de voluptate et de sollicitudine et labore, 
quae voluptati eontraria sunt. Neque sollieitudinem neque 
voluptatem bonum malumve esse, eis enim rebus, quibus 
utraque effieiatur, utramque fieri aut bonum aut malum. 
Deinde obseuris verbis medius quidam status attingitur, 
qui hie quidem non solum primis bonis malisque sed etiam 
&eeundis id est externis interponi videtur. Neque magis 
perspieua videntur, quae tum de amicitia et inimicitia, 
denique de tribus amoris generibus proferuntur. Amicitiam 
enim consensu consistere, ex similitudine morum provenire, 
inmicitiarum vitia gigni ex malevolentia per morum dissi- 
militudinem. Etiam alia esse amicitiae genera; esse enim 

l. amicitias quasdam necessitatis causa — naturae con- 
gruas, 

2. ahas voluptatis causa, animarum calamitates, non 
amicitiae sed amoris vocabulo nuncupandas. 


. Tum autem — incredibile dietu — tres amores Platone 
auetore enumerantur, quorum primus sit divinus, alter 
degeneris animi, tertius ex utroque permixtus.  Sagaciores 
expediant, qua ratione haee eis, quae supra dicta sunt, 
consonent. 


38 8. 

Jam transeamus ad alteram totius libri partem, qua de 
hominum moribus agitur, et tria ingeniorum genora descri- 
buntur. 

Primum est eulpabilium virorum, qui dividuntur 

. &. 1n honoripetas, 
b. abstemios, !) 
c. populares, 
d. tyrannum. 

Exsistere dieit mores vitiosos, quum eae animae partes, 
quae obedire debeant, fiant superiores. At, si tres sunt 
animae partes, haec ratione duo tantum malitiae genera effici 
patet. Certe ex Ap. verbis nemo intelliget, quomodo quat- 


1) Fortasse substituendum: abstinentes. 
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tuor vitae pejoris formae naseantur. Pluribus tyrannica 
dominatio (rvoovvíg) deseribitur.!) Tyrannum non modo a 
ceteris verum etiam a se discrepare, neque modo omnibus 
alius sed etiam sibi inimicum esse. In agendis rebus propter 
insclentiam et inconstantiam nunquam eum ea impetrare 
posse, quae velit. Omnes animi affectus, eos quoque, quos 
natura non respuat, ut voluptatem, amorem, alias, in eo esse 
pessimos, perniciosos, quia omni modo eareat, semper ei desit 
aliquid ant redundet. Imprimis amorem ejus omni modo 
esse corruptum non solum propter effrenatam et inexplebilem 
cupiditatem sed etiam propter perversum formae judicium, 
quo non vera corporis vigentis puleritudo sed enervis et 
fucatus decor ei concilietur. Neminem autem — sic enim 
pergit — sponte malitiae se dedere constat, quia is est 
miserrimus animi morbus. Ideirco melius est noceri quam 
nocere, puniri quam impune abire. Eos, quorum animae 
vitiis ita imbutae sunt, ut sapientiae "medicina curari 
nequeant, mori praestat, ut optimi medici corporibus despe- 
ratis manus medentes non adhibent. Melius est, talem regi 
quam regere, servitium servire quam dominari. Mala ejus 
perpetuo augeri necesse est, quia, cum sperata et exoptata 
provenerunt, flagrantiores eupidinum furores succedunt. 

Sed optimos et deterrimos paucos admodum esse et 
numerabiles, plures esse eos, qui quasi medie morati inter - 
laudem vituperationemque mediam viam vadant. Hos in 
rebus eapessendis nune honestos et probos se praestare, 
nune lueri eausa inhonesta perpetrare.  Amicitiam eorum 
non semper fidelem esse, amorem non semper honestum. 

Postremo perfecte sapientis ingenium moresque pluribus 
deseribuntur. Quae hie exponuntur, omnia Platonis aucto- 
ritati ascribuntur. 5e antem ea brevi euumeratione adum- 
brare conamur: 


]. Perfecte sapientem esse non posse, nisi qui ceteris 
ingenio praestet atque jam 2 puero quam aecuratissime 
abstinentia, patientia, doctrina imbutus fuerit. 


1) scilicet non ipsa dominatio, sed is homo, qui morum pravitate ad 
dominationem illam incitatur. 
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2. Eum, qui hae via progrediatur, repente fieri per- 
fectum; perfectum autem esse quodammodo intemporalem. 
3. Sapientem:. non aliunde pendere sed in sua manu 
esse; itaque 
à. neque in secundis rebus efferri neque contrahi 
in adversis, 
b. non modo non inferre sed ne referre quidem 
injuriam, 
c. securum et confidentem 1n omni vita futurum 
esse, 
d. diem mortis propitium, non invitum expectare. 
Quae omnia suis singula rationibus confirmantur; extremo 
deereto adjungitur: sapientem de animae immortalitate con- 
fidere, ejus animam vinculis liberatam corporeis ad deos 
remigrare et deorum se condicioni conciliare; 
4. sapientem esse bonum, prudentem, justum, 
9. eundem fortissimum, 
6. hune solum divitem, et quia virtus omnibus opibus 
pretiosior sit, et quia sapiens solus opibus recte uti possit, 
ceteros videri inopes, egestatem enim non pecuniae absentia 
sed praesentia immoderatarum eupiditatum gigni; 
1. philosophiam esse mortis affectum, consuetudinemque 
moriendi; 
8. omnes bonos inter se amicos esse, etsi sint minus 
inter se noti; inter bonos solos fidem amicitiae constare; 
9. cadere amorem in.sapientem, sed non eorpus a sa- 
- piente expeti, sed bonum ipsum adolescentis animae innatum, 
quod animi oculis videat. 
10. Has ob causas sapientem vitam vivere honestam, 
laudis plenissimam et jucunditate atque securitate solum et 
semper frui, neque maerore affici ob carissimorum hominum 
mortem, | 
à. quia ex eo omnia sint apta, quae ad beatitudinem 
pergant, 

b. quod decreto et lege rectae rationis interdicatur 
ejusmodi afflietatio, 

e. quod qui se de tali eausa disceruciet, illam aegri- 
tudinem aut propter eum, qui sit mortuns, susci- 
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piat, quasi. vitae commodis orbatus sit, ant sui 
causa, quod tali necessitudine doleat se privatum 
esse; at et emortuo illi melius futurum esse quam 
eidem vivo fuerit et sapientem nullius rei indi- 
gere posse; itaque sapientem nullo modo tristem 
futurum esse.!) 


11. Sapientiae finem esse, ut sapiens aemulatione vitae 
ad deorum similitudinem aeceedat. Sapientem esse oportere 
pedissequum et imitatorem deorum, id quod decreto illo: 
&xov 95e9Q praesceribatur, 

a. dum vitam agat 


«. in cognitione et contemplatione 
p. et in agendi opera. 


Deum enim ipsum omnia non solum cogitatione com- 
sed etiam administrare quodammodo et regere. 
Ceterum beatitudinem et agendo et cogitando comparari, 
utriusque autem beatitudinis originem esse virtutem, quam 
qui possideat, nullis extrinsecus eorum, quae bona ducimus, 
adminiculis ad beatam vitam indigere. 

b. Tune quoque, quum corpus relinquat, sapientem 


dus digna facere. Non enim, quum mortem sibi 
conseiscere non debeat, nisi necessario perpetien- 
dum esse istud lex divina decreverit, invito deo 
eum corpus relieturum esse — quamvis certo sci at 
se his rebus relietis consecuturum esse meliora. 
Animam enim ejus immortalem  fortunatorum 
habituram loea, deorum choreis semideumque: 
permixtam. 


8 4. 


Tertia pars, qua de civitatum constitutione agitur, 
bifariam divisa est?); primum enim optima eivitas descri- 


1) referimus simpliciter, quid argumenti habeat locus apud Apulejum, 
quamquam ordo rationum — id quod quivis animadvertere potest 
— nullo modo probabilis est. 

?) Neque hoc loco neque supra prima parte finita ullo verbo significatur, 
jam ad aliam rem orationem transgredi. Jam inde patet, recte supra 
& nobis ÀÁp. in partibus discernendis neglegentiam reprehensam esse. 
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bitur, quae ut figmentum quoddam veritatis per se com- 
posita sit, deinde alia juxta naturam praesentium rerum et 
convenarum faeta. Haee sunt decreta, quae Plato de primae 
civitatis institutione praecepisse dicitur: 

1. Quid sit respublica, pluribus exponitur. Hem publi- 
eam societatem esse hominum multorum, in quibus regentes 
sint ali, ali inferiores, concordia inter se copulatorum, 
eisdem legibus, eisdem moenibus utentium. 

2. Suadendum esse rerum publicarum eonditoribus, ut 
usque adeo augeant civitatem, ut eidem rectori noti omnes 
esse possint, neque inter se ipsi ignoti sint. Non enim 
habitantium multitudine sed virtute et omnium erga leges 
obsequio civitatis vires aestimandas esse. 


3. Eas respublieas ratione esse conditas, quae ad instar 
animarum institutae sint, ita ut pars sapientia prudentiaque 
praecellens universam civitatem regat, juventus fortitudine 
praedita vigilet et militet, tertia desideriorum pars plebi et 
agricolis par sit, id est ei civitatis parti, quae ceterorum 
utilitati inserviat. 

4. Sequuntur ea officia, quibus a prima et altera eivi- 
tatis parte satisfaciendum sit: 

! a. 1s, qui imperitet, habeat sapientiae studium, aut 
is ad 1imperandum deligatur, quem sapientissimum 
esse constet, | 

b. iis, in quorum tutela sit res publiea, auri et argenti 
eupiditas nulla sit. Verba, quae sequuntur, cor- 
rupta videntur.!) 


4. Matrimonia quoque 
a. non privatim ineunda sed nuptiae a magistratibus 
publice eoneilientur, 
b. id praecipue curantibus, ne dispares vel inter se 
dissimiles copulentur. 
c. Nutrimenta puerorum statim permixta esse opor- 
tere, ita ut parentes ipsi liberos non agnoscant 


1) Recta esset haec sententia: ue opes privatas milites sibi com- 
parent et epulis communibus utantur. 
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itaque omnes, quos viderit, ejus aetatis suos 
existiment, 

d. ipsorum connubiorum quaerendam tempestivam 
conjunctionem, | 

5. eos, qui de talibus nuptiis orti sint, publice optimis 
diseiplinis erudiendos esse, non solum viros sed etiam 
feminas, quae omnibus artibus, quae propriae virorum 
putentur, instituendae sint, belheis quoque; " 

6. ejusmodi civitatem regia prudentia administratam, 
talibus institutis et moribus ornatam alias leges non requirere. 

Deinde altera illa civitas describitur hoc modo: 

l. Matrimonia esse in ea privata et singularia; spee- 
tandum tamen prineipibus, ut vel opes diversae vel ingenia 
diversa communis commodi causa misceantur. 

2. Liberos publice instituendos esse (hoe quidem decre- 
tum priore quodam loco affertur; hie legitur: instituendos 
eos esse, uteunque parentes censuerint). 

3. Domos et possessiones habeant privatas. 

4. Leges huie civitati esse promulgandas. 

5. Imperitandi modum eum esse utilem, qui ex tribus 
formis sit temperatus, ita ut rectorum potestas cum imperio 
et optimatium et populi quodammodo sit eonjuneta. 

6. Quae civitas ut constituatur, conandum esse reetori 
et leges et mores et disciplinas, quae in aliqua republica 
valeant, emendare, ad meliorem partem convertere; quod 
si consilio et suadela impetrari non possit, severitate et vi 
utendum esse. In aetuosa vero civitate omnia bonitatis et 
justitiae plena esse. 

Leguntur in hae libri parte verba quaedam intellectu 
diffieiliora, quibus fortasse medius quidam ipsarum eivitatum 
status significatur. Certe non video, quam in aliam senten- 
tiam aceipienda sint haee verba: Et ahi publiearum rerum 
status definitivi ab eo putantur, nitentes ad bonos mores. 

Postremo quattuor culpabilium eivium vel civitatum 
cgenera enumerantur hoe modo: 

l. unum esse eorum, qui sint honore praecipui, exsi- 
stens, cum prudentiores viri pellantur deferaturque potestas 
ad illos, qui manu sint strenui, 
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2. alterum paucorum oriens, quum multi inopes pau- 
corum divitum imperio se dederit, omnemque regendi 
potestatem non mores boni sed opulentia fuerit conseeuta, 

3. tertium omnium, cum inops multitudo vires obti- 
nuerit, lexque jussu populi fuerit promulgata, 

4. quartum esse tyrannidem tune nascentem, cum is, 
qui leges (1. e. leges secundi status) contumaeia sua ruperit, 
simili adversus leges conjuratione in adoptatum imperium 
invaserit. 


Caput EI. 
uerb 

Argumento totius libri enarráto jam ad aliam quae- 
stionem transeamus, quae necessaria videtur ad hujus libri 
cognitionem. . Restat enim, ut perscrutemur, quidnam con- 
sili in hae sententiarum congerie delitescat. Ac primum 
quidem ad tres illas, quas supra distinximus, partes rede- 
undum videtur quaerendumque, quaenam earum inter se 
sit ratio, utrum his partibus constitutis jam. dispositionem 
quandam totius libri consilio eonsentaneam assecuti simus 
neene. Patet autem, tertia parte explicari, quo modo bonum 
illud vel beatitudo nascatur im civitatibus, altera, quo modo 
in singulis; Primam autem partem ad eas condiciones 
explieandas, quae et in civitatibus et in singulis ad effi- 
ciendam beatitudinem necessariae sint, destinatam esse, 
jam hine suspicari licet. Quod quum ita sit, Jam disposi- 
tionum quoque similitudo quaedam 1n partibus illis conse- 
quens esse videtur, et quia in prima et altera parte non 
solum bonum illud describitur sed etiam malum et medium, 
recte mihi supra conjecisse videor, verbis ills parum dilu- 
cidis, quae in tertia parte leguntur, mediam quandam rerum 
publicarum formam significari. Quod si ita est, partium 
singularum dispositiones satis bene inter se consentire 
videntur, quoniam in prima parte agitur de mediis, malis, 
bonis, in altera de culpabilibus, medie moratis, perfecte 
sapiente, in tertia de bona civitate, cujus quidem duo 
genera statuuntur, de media, de eulpabilibus. Neque si ordo 

9* 
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in omnibus partibus non idem retinetur, ob hane eausam 
similitudinem illam esse in eis negabimus. Sufficit enim, 
rationem ipsam partitionis esse conservatam, etiamsi ordo 
commutatus est.  Acquiescamus igitur in hae libn disposi- 
tione, quae et ob argumentorum diversitatem et ob parti- 
tionum similitudinem recta existimanda sit. !) 


S 2. 

Hae quaestione absoluta ad singulas partes indagandas 
transimus, ut breviter demonstretur, quid quoque loco 
Apulejus peecasse videatur. 

Atque ex eis, quae supra exposita sunt, jam apparebit, 
prima parte summam argumenti eeterarumque dispositionem 
quodammodo jam contineri, primae autem partis ipsius 
summam in bonorum et vitutum deseriptione positam esse. 
Accuratius igitur divisiones ille, quarum et prineipium et 
ratio saepe obseura videbantur, pertraectandae, ut totius 
libri institutio elarius perspiciatur. Ae primum quidem 
hane legimus bonorum divisionem: 

l. deum et mentem esse bona prima, per se, 


2. virtutes esse bona per perceptionem, eademque divina, 
quibuscum non comparanda sint 


9. humana bona vel ea, quae sint corporis et fortunae. 


Itaque secundum hane sententiam summum bonum deus 
habendus erit vel illa boni idea, quam Plato idem esse ae 
deum voluit. At hie non deum solum sed deum et mentem 
habemus, neque facile intelligitur, quas partes mens illa in 
hae quidem ethiea philosophiae parte agere debeat. Deinde, 
id quod jam supra ecommemoravimus, vituperanda foeda in 
virtutum enumeratione inconstantia, quoniam neque certus 
ordo neque certa nomina retinentur. Denique quum virtutes 
ob id solum bona per perceptionem et divina nominentur, 
quia virtus boni ideam imitatur vel summi boni notionis 
particeps habetur, jam patet, omnes virtutes in unam quandam 


1l) Licet hinc intelligere, illam ethicae partitionem, qua rencentiores 
scriptores in Academicorum ethica exponenda utuntur, jam in 
antiquis scholis usitatam fuisse. 
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universam virtutem, illius ideae imitatrieem, coalescere, 
itaque ills virtutibus ut divinis bonis vel absolute bonis 
non simplieiter complura absolute mala opponi posse, sed 
fortasse unum malum statuendum fuisse, ad quod a summa 
virtute per nonnullos gradus descendatur; neque certum est, 
quae sit ratio inter haee divina bona et illa humana vel 
inter humana bona et summum bonum, id est boni ideam. 


Alterum bona hoe modo dividuntur: 
1. Beatitudo est bonum sui causa expetendum, 
2. virtutes et sui et alterius causa, 


3. ala bona non sui sed alterius causa expetuntur, 
quorum in numero fortasse etiam humana illa bona habenda. 

Jam summi boni locum non boni idea sed beatitudo 
obtinet ut unicum bonum, quod quivis semper sui ipsius 
causa neque unquam alterius causa expetat, nec mirum, 
quod ob hane principi diversitatem ceterorum bonorum 
explieatio quodammodo immutatur.  Simpliciter enim ea 
enueleanda erant, quae vel multum vel minus ad finem illum 
bonorum conferrent, facileque intelligitur, cur virtutes et 
externa bona conjungantur, eur non ipsius virtutis notio 
subtihter definiatur; neque hie quidem universa quaedam 
virtus singulas virtutes amplectens desideratur, sed jam in 
complurium virtutum enumeratione et expositione aequi- 
escendum erit, dummodo uniuseujusque dignitas satis com- 
probata sit. "Tertius, qui reperitur, est hie bonorum ordo: 

]. Summum et unicum bonum est honestum, virtus 
autem idem atque honestum, | 

2. ceteris bonis externis, quae dicuntur, non indigemus 
ad beatitudinem; itaque nulla est eorum dignitas. 


Quam externorum bonorum aestimationem cum sententiis, 
quae eeteris dispositionibus subsunt, pugnare manifestum est. 
Ceterum hoe decretum in hac,libri parte minus accurate 
exponitur, neque quid sit honestum, quae sit virtutis notio, 
hie quidem discimus; quanti autem momenti sit haee sententia 
in tota disciplina, qua differat ab ea virtutum definitione, 
quam alius hujus libri locus exhibet, ex sapientis deseriptione, 
quae altera hbri parte continetur, satis perspieuuum. est, 
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Ceterum si virtutes absolute bona, vitia absolute mala 
esse contenditur, hoe decretum fortasse eum omnibus illis 
prineipiis sine ulla discrepantia eonjungi postet, inde autem 
efficitur, vitia non voluntate sed ob errorem suscipi. Deinde 
voluptatem et sollicitudinem per se neutri harum. partium 
ascribenda esse adnotatur, prout enim ex virtute aut ex 
vitio manent, ita fieri eas bona aut mala; quod decretum 
eum primo et altero illorum principiorum non pugnare 
videtur, fortasse autem cum tertio, quia in eum, qui virtute, 
id est bono perfecto imbutus sit, voluptas aut sollieitudo 
omnino non cadit. 'lTunc autem, si verba quaedam parum 
certa recte intelhgimus, inter bona et mala media quaedam 
intermittuntur, non illa quidem omnino «uígoo«, quorum 
cum boni aut mali notione nulla sit conjunetio, sed talia, 
quae medium inter bona et mala locum vere obtineant, per 
quae ab alteris ad altera transeundum sit. Certe primo et 
tertio principio haee sententia parum consentanea videtur, 
quia ex utroque nihil nisi aut bona aut mala repeti possunt, 
ita quidem, ut primum nonnullos mahD gradus admittat, 
tertium uni bono unum tantum malum eontraponat. Denique 
deamceiitia et amore agitur, quia jam supra bonum et sapientem 
non sibi solum sed ceteris quoque natum esse expositum est, 
sed hie faeile ea animadvertitur discrepantia, quod, quum verae 
amicitiae falsa quaedam et corrupta, hoe nomine indigna et 
amoris vocabulo nuncupanda opposita sit, statim tres discer- 
nuntur amores, quorum primus divinus nominatur. Qui enim 
amor, qualiseumque est, divinus esse potest, si omnis amor 
corruptum quoddam et vitiosum amicitiae genus est? 

Jam trauseamus ad virtutum eorumque, quae eis 
adnectuntur, explieationem, ut, quae sit in his Apulegi 
constantia, clarius intelligatur. — Ae primum quidem illa 
definitio, qua virtus universe describitur, consideranda est. 
Haec autem de virtute praedieantur: | 

l. Virtus eum, qui ea imbutus sit, concordem et 
constantem reddit, dietis et factis secum et eum ceteris 
congruentem, ubi, quum cetera satis aperta sint, subobscura 
videntur verba et cum ceteris. 

2. exsistit, quum ratio dominatur. 
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9. unimoda et perfecta est, id quod hoe modo intelli- 
gimus: talis est ejus notio, ut neque partitionem neque 
auetionem. admittat. 

4. solitudine contenta est; subaudiendum videtur ad 
beatam vitam. Fortasse novum quodammodo neque con- 
sequens est hoc decretum ex eis, quae supra de virtute 
praedicata sunt. 

9. aequalitatem et similitudinem eum ea conjungi. Hie 
quidem id affertur, propter quod supra virtus constantes 
et coneordes nos facere dicta est. Intelligitur omnino tune 
demum hoe decretum, quum contrarium. ilud de vitiis 
reputamus, quae neque eum virtute neque inter se consentire 
dicuntur; ea autem videtur sententia: unaquaeque virtus 
et eum ceteris omnibus et secum ipsa consentit. Jam igitur 
hie attingitur, quod tune diserte exprimitur: 

6. virtutes esse medietates inter bina contraria vitia 
intercedentes. 

Jam patet, decreta 1, 2, 83, 4 non ita inter se pugnare, 
neque inter se quidem decreta 5, 6, sed licet dubitare, num 
5 et 6 cum 2 et 3 recte conjungi possint. Non enim videmus, 
quo modo, quum virtus im dominatione rationis, itaque 
vitium in ejus servitio consistat, bina oriantur vitia. Certe 
primae partis, qua ratio eontinetur, vitium nihil aliud esse 
potest quam ipsum illud ejus servitium; et si justitia tune 
oritur, quum omnes partes munere suo funguntur, hujus 
virtutis contrarium is solus status esse potest, in quo nulla 
pars suo munere fungatur, ita ut facile intelligamus, sapientiae 
et justitiae — si ceteras virtutes nune quidem omittimus — 
singula sola vitia esse opposita. Ac si jam ad explicationem 
universae hujus definitionis, ad virtutum vitiorumque enu- 
merationem transimus, re vera deprehendimus: 

l. sapientiae duo quidem vitia opposita esse, non tamen 
ita, ut eam cireumeingant, sed ita, ut duabus sapientiae 
partibus, 1) alterum alteri, contraponantur, 


1) Haec ipsa autem divisio sic solum exsistere potest, quum una 
eademque virtus in diversis rebus et condicionibus consideratur. 
Quia enim virtus unimoda dicta est, certe in eadem animae parte 
duae virtutes per se sejunctae non sine discrepantia statui possunt, 
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2. justitiae nullum esse vitium oppositum. Quod quum 
ita slt, hoe 1pso duo principia pugnantia in illa definitione 
copulata esse indici videtur. 


Ceterum perobseura est deseriptio imperfectae illius 
virtutis, quae dieitur. Non enim, quantum ex loco corrupto 
suspicari licet, in ipso vitae genere sed in causis efficientibus 
et condicionibus discrimen positum esse videatur; sed hoe 
ipsum diserimen quale sit, non potest intelhgi. Fortasse 
solum ingenium ingenio cum disciplina ceonjuncto contra- 
ponitur. 


Denique praeter illam justitiam, quae universae virtuti par 
sit, aliam eognoscimus singularem, quae jam in nulla animae 
parte colloeari potest. Ceterum definitio ejus non ex animae 
natura sed ex hominum societate et commercio repetitur. 
Fortasse igitur conveniet cum altero illo principio, quod in 
virtutis descriptione immixtum esse vidimus. Sed tune jam 
vitia duo cireumeludentia requirenda erunt, quae non 
afferuntur; certe unum tantum vitium — ad alteram singularis 
illius justitiae partem id quidem spectans — commemoratur, 
falsam dieo rhetoricam, civilitati oppositam. | 

Porro in vitiis deseribendis prorsus simili ratione atque 
in virtute definienda has notas conjunetas habemus: 

l. vitia in servitute rationis consistunt, 

2. imnaequalhtate et dissimilitudine laborant. 


Jamque vidimus, haee decreta non sine quadam ineon- 
emmnitate conjungi posse, quae hie quidem apertius animad 
vertitur 

l. in eis, quae de sapientia et prudentia jam supra 
exposita sunt, 

2. demde in hominum vitiosorum descriptione, quae 
altera hujus libri parte continetur. Non enim sequitur haee 
deseriptio eam vitiorum enumerationem, quam hie legimus 
et quae alteri horum prineipiorum consentanea est, sed ita 
instituitur, ut priore solo illorum principiorum respecto 
mornm vitiosorum gradus exponantur. 

Ceterum notandum, alterius animae partis vitia ter 
commemorari neque eisdem ubique nominibus nuneupari. 
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Hie quidem indignationem et ineommobilitatem habemus, 
sed in virtutis definitione audacia et timiditas afferuntur, in 
medietatum expositione hoe vitium timor nominatur. 

Denique medietates ex utrisque, virtutibus vitiisque 
permixtae eommemorantur. Ae primum quidem universum 
hoe deeretum, esse quasdam medietates inter virtutes et 
vitia intercedentes parum convenire videtür cum illo de 
virtute decreto, consistere virtutem in rationis dominatione. 
Sic enim vitia quidem excogitari possunt per gradus 
ascendentia, nullo modo medietates, quae neque in virtutum 
neque in vitiorum numero habenda sint sed inter utraque 
intereedant. Quaelibet enim deminutio illius dominationis, 
quaelibet declinatio, quantulaeunque est a recto totius animi 
statu, jam vitium erit, non alia res neque vitiis neque 
virtutibus adnumeranda. Fortasse autem in verbi coniro- 
versia haesitamus. Illae enim medietates, quarum binae 
afferuntur, nullo modo cut qopot videntur, neque laudis 
neque vituperationis participes, sed minora et leviora quae- 
dam vitia, per quae tamquam per gradus a perfecta virtute 
ad plenum et cumulatum vitium descendatur. Sed ne sic 
quidem hoe placitum eum primo de virtutibus decreto 
consentire videtur.  Medietates enim illae non habitus 
quidam totius animae sed singularum animae partium sunt 
neque inter universam virtutem vel justitiam et ejus con- 
trarium sed inter singularum partium virtutes et vitia 
intercedunt, justitia autem illa et ejus contrarium hie quidem 
omnino non commemoratur. 

Comparantibus deinde nobis medietates eum altera de 
virtutibus sententia vel eum vitiis ne hie quidem omnia 
satis congruere videntur. Sunt enim bina virtutes singulas 
cireumeingentia vitia, ita ut, si binae inter virtutes et vitia 
intercedunt medietates, quaternae oriantur medietates, quarum 
binae inter virtutem et abundantiae vitium, binae inter 
virtutem et inopiae vitium intereedunt. Quaternae autem 
medietates non afferuntur. 

Porro in ipsa medietatum expositione nonnulla prava vel 
parum perspieua videntur. In 1., ubi medietas inter scientiam 
veram et falsam intercedens afferenda erat, locus corruptus 
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est, ita ut quae sit medietas intelligi non possit; in 2. 
neque qua ratione inter se neque qua ab virtute differant 
medietates satis perspicimus (in virtutis enim loco pudieitia, 
in medietatum abstinentia et temperantia reperiuntur), id 
quod in 3. demum fortasse magis expeditum est. Denique 
neque ordo virtutum neque certa nomina servantur; habemus 
enim hoe quidem loco: 

scientiam veram, pudicitiam, fortitudinem ; comparandus 
autem loeus de virtutibus, ubi afferuntur 

sapientia, fortitudo, abstinentia. 

Vitium fortitudini oppositum timor appellatur ; ceterorum 
vitiorum certe non eadem nomina exhibentur atque in 
vitiorum descriptione. 


8 8. 

Jam vidimus, ceterarum partium universam institutionem 
pendere ex argumento et divisione primae partis, qua causae 
et condiciones beatitudinis universe explicentur; nec mirum, 
quod, si prima pars diversarum doctrinarum conjunctione 
corrupta et foedata est, ceterae quoque partes simih vitio 
laborant. Ae primum quidem ea decretorum discrepantia, 
qua virtus nune in recto totius animi habitu sita esse dicitur 
nune vitio ità opponitur, ut medietas quaedam inter haec 
duo &xg« intercedat, in ceteris partibus sie repetitur idque 
valet, ut, quum tria illa genera et hominum et civitatum 
statuantur, tamen quattnor malae vel eulpabiles et hominum 
et eivitatum formae describantur.!) Quod quum ita sit, 
in seeunda quidem parte tyrannus solus ut pessimus sapienti 
vel perfecte bono vere oppositus videtur. In his igitur 
solis omnia illa, quae in prima parte de virtute et de 
malitia praedieata sunt, requiri possunt. Ac si in tyranno 
prava mentis inconstantia, qua non solum a ceteris sed etiam 
a se ipso multis modis diserepet, ita ut nihil eorum, quae 
in ejus consilio sint, recte perficere possit, describitur, si 


1) Jam supra commemoratum est, perverse ab Apulejo explicari, 
qua ratione hae quattuor formae exsistant. Patet enim, hune 
alicujus libri, quem in manu habuit, locum ab Apulejo plane non 
perspectum esse, de qua re infra. 
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porro omni recto modo earere dieitur, ita ut semper aliquid 
ei desit ant abundet, si amor ejus et judicium plane corrupta 
praedieantur, si ea exponuntur, quae, quum neminem sponte 
malitiae se dedere certum sit, consequentia sunt, haec omnia 
eum primae partis de malitia decretis fere congruere videntur. 
Tune si postulatur, ut sapiens et ingenio ceteris praestet 
et omni disciplina optime sit imbutus, si eum ex se solo 
pendere, fortem, justum esse, solum divitiis et ceteris bonis 
externis recte uti, solum esse verum amieum, amorem ejus 
esse sanctissimum discimus, haee non minus eis decretis con- 
sentanea videntur, quae in prima parte de virtute leguntur, 
quamquam alia in hae copiosa expositione minus ex prima 
parte consequuntur, alia plane pugnantia videntur. Ea 
imprimis — ut alia omittam — quae de duplici beatitudinis 
genere explieantur, in prima parte non reperiuntur. 

Multo astrictior est medii status descriptio. Ut supra 
duo genera medietatum distincta sunt, sic hic hominum 
quoque medie moratorum duae formae, altera mehor, altera 
deterior discerni videntur. Ceterum hic quoque — id quod 
commemorandum videtur — de amicitia et de amore agitur 


Breviter et parum accurate civitates quoque deseribuntur, 
ubi ea, quae in optimis postulantur, certe non omnia sim- 
plieiter ex deeretis illis communibus manant. Medius ille 
status hic vix attingitur. 


€Caputliklil. 
SL. 

Duo sunt, quae mihi'adhue inventa et eomperta habere 
videor, primum quidem consilium quoddam per totum opus 
retentum esse, id quod et ex divisionum constantia, de qua 
e. II $ 1 egimus, et ex singulorum decretorum repetitione, 
quam c. II 8 8 demonstravimus, perspici potest, quamquam 
nonnulla eorum, quae prima pars continet, in ceteris partibus 
non respieiuntur, alia adjunguntur, tune totam hane doc- 
trinam per se illa inaequalitate et dissimilitudine laborare, 
quae vitiorum propriae esse dieuntur, id quod in c. III $ 2 
expositum est. Jam patet, hic éxAsxruxg complurium phi- 
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losophorum deereta quamvis inter se pugnautia conjuncta 
esse, quae decreta jam in e. II obiter signifieata in hoe 
quidem eapite iterum consideranda sunt, ut quae sit eorum 
mera et incorrupta forma, a quonam auctore sint repetenda, 
melius intelligatur. Qua in opera quum ab editoribus parum 
sublevemur, qui neque omnia hae ratione perserutentur 
neque, ubi quaestionem illam subeunt, semper recta exhibeant, 
jam plura nobis ipsis enuncleanda sunt, neque ullo modo 
confido, me hie omnia plana esse facturum, satisque habebo, 
nonnulla, quae antea neglecta sunt, recte intellexisse. 

l. Finem esse philosophiae moralis, ut sciatur, qua 
ratione ad vitam beatam possit perveniri, decretum notissi- 
mum est, non solum Socratis et Platonis proprium, sed 
quod per totam fere antiquitatem dimanavit. 


Trium bonorum partitionum prima Academicis, altera 
Peripateticis, tertia &toicis debetur. Certe illa, qua bona 
per se et bona per perceptionem distinguuntur, ob ipsum 
divisionis prineipium Academicis imputanda; sed ab illis 
mentem in primis bonis habitam esse non aecepimus, ità 
ut non liqueat, cui hoe placitum veterum certe Academi- 
eorum nullo modo proprium debeatur, utrum jam aliis 
philosophis probatum fuerit an ab ipso Apulejo,!) qui 
quidem in primo libro deum et mentem in primis substantiis 
vel essentiis memorat, ob suam levitatem et futilitatem hie 
effictum sit. Porro divina et humana bona discernuntur, 
quod ipsum fit sceundum Academicorum exemplum.  Con- 
eruit enim quum universa partitio tum humanorum bonorum 
enumeratio cum eis, quae Plato in Menone, legibus, aliis 
loeis explieat. Ceterum ex Ethieis Nicomacheis ?) hane 
divisionem jam antiquitus inventam et acceptam fuisse 
diseimus; bona enim ab antiquis bifariam divisa et altera 
externa altera ad animam et corpus pertinentia sejuneta esse; 


1) In primo libro deus et mens formaeque rerum et anima primae 
substantiae vel essentiae esse dicuntur; neque recte Hildebrandius, 
id quod ex hoc quoque loco intelligitur, ,mentem" ejicere et 
,materiem^ substituere conatur. 


?) Eth. Nicom. I, 8. 
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quam divisionem nostrae haud dissimilem esse facile intelli- 
eitur. Itaque hoe decretum totius fere antiquitatis commune 
fuisse videtur, quia Peripatetici quoque similem sententiam am- 
plexi sunt atque divinorum humanorumque bonorum notiones 
ita distinxerunt, ut divina quidem omnibus prodesse, humana 
non omnibus neque semper utilitatem afferre sed usu demum 
aut bona aut mala fieri dicerentur,!) id quod ab Apulejo 
ipso de illis bonorum generibus praedicatur; neque Stolel 
lpsi, ei certe, qui a vctere severitate jam aliquem in modum 
desciverant, eam aspernati esse videantur. Vituperatur enim 
a Cicerone Herillus, qui duo faciat sejuneta ultima bonorum, 
quae conjungi debuerint,?) quo cum loco comparandus ille 
Diogenis, ubi réAog et vzorsA(óe ab Herillo distincta esse 
exponitur.?) — Virtutes autem primum quidem, libro ineunte, 
sie enumerantur, ut in Platonis legibus, *) ubi quartum obtinet 
locum fortitudo, deinde sequitur Apulejus in virtutum de- 
seriptione illam partitionem, quae in republica explieatur. — 
Altera porro divisio, bona sui, alterius, et sui et alterius 
causa expetenda discernens attingitur certe jam ab Aristotele 
in Eth. Nieom.,5) ubi beatitudo sui solius causa neque 
unquam alterius causa, virtus autem (etiam alia quaedam 
hie commemorantur) et sui et alterius causa expeti dicuntur. 
Quam divisionis formam etiam posterioribus ejus scholae 
aeceptam fuisse ex Didymi ethicorum expositione $) patet; 
sed hie jam ipsa sentensia, quamquam forma retenta est, 
aliquantum immutatur; primum enim loeum non » sevóot 
uovíc sed x xóovr x«l coyAgoíe obtinet; jamque hic repe- 


1) Didymi epitome apud Mullachium p. 94. 

?) Fin. IV, 104. 

3) Diog. L. VII, 165. 

*) Plat. legg. 631 B. 

z Eth. Nicom. I, do te ónqv (vv evüeuovíav) yao algo spero 
ael óc a)ujv xo oUOÉzOTE [ eo, TLATIV DE xci rjooviyv 
x&iL voOv xui mz0G60QV &o ELE ctoovusta pev xci ÓL cT, 
ie cede aigoUpeDo. 08 xoL vQg sU cupovíag qeu. 

5) Mullach p. 94: và cycgav us uev eive OucvQD'aípero uovov, 
Gg nova xoi coylajG'cv* vo. Oi Tout uóvov, eg mÀovtOv 
ro 0t mouqvuxc xoà OuvO'aípsvo, càg egeviv, qiAove, vylsuxv. 
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riuntur zoujzxc& ila vel bona alterius causa expetenda. 
Stoieos denique ipsos hoc divisionis principium in suum 
usum eonvertisse videmus, quoniam ilh quoque bona in 
vEAUX, TtOU]vUXC, TEAUX et ztouQvuxe partiti sunt, 1) ita quidem, 
ut in eorum numero, quae reAuc vel ài «vv aígevé vel ad 
ultimum pertinentia nominantur, actiones solae honestae 
haberentur. 

Tertium denique de bonis decretum Stoicorum esse 
per se liquet. 

Jam haesitamus, si origo ejus decreti, quo virtutes, 
medietates, vitia esse statuitur, quod quanti sib in universa 
doctrina nomenti, jam vidimus, exquirenda est. Fortasse 
frustra omnes veteres philosophos hujus decreti reperiendi 
eausa pereurremus; certe nusquam, quantum ego scio, hoe 
decretum ita diserte expressum et expositum extat. Reputan- 
dae tamen nonnullae sententiae, quae quidem eum illa omnino 
non congruant sed similitudine quadam cognatae videantur. 
A. Peripateticis quibusdam ?) zc&9: ita distineta esse aece- 
pimus, ut tria genera, c«orsiw, quUÀc, ucc statuerentur et 
amor ipse eodem modo scinderetur. Porro jam ab Aristotele 
tria vitarum genera distincta esse notum est, (Mov «zoA«v- 
GruxÓvV, ztoÀvrIXOV, 9ecgrtixóv ?), in quibus summum dignitatis 
locum obtinet fíog 9so959vxóg, infimum «vzoA«voruxog, quae 
genuina Aristotelis sententia a posterioribus quibusdam 
Peripateticis, qui ad Stoicorum placita propius accessisse 
videntur, ita immutata est, ut fog xor '&gsvqv, xoa xoxicwv, 
uécn £&g*) distinguerentur, qnod decretum jam non multum 
differt ab illo, quod hie legitur, quamquam universa illa 
sententia in hoe libro uberius et aecuratius explicatur et in 
singulis singularum animae partium virtutibus vitiisque 
deseribendis adhibetur. 


1) Cie. de fin. III, 16, 55. Stob. 80, 100, 114. 

?) Mullach p. 97. 

3) Eth. Nieom. I, 3: of uiv zt04Àoí IUUTRIOM Biov «yam 
TOV dmoAeug icr vQéic. y&o sio, utro ot , t9oUyovteg, 
0 rs vOv siQquévog xcl-O zoAwuxOG xci roírog 0 Sec goruxóc 
cf. Diog. Laert. V, 51. 

*) Mullach p. 98. 
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Fortasse, ut jam in aliis quoque scholis similes sententias 
exquiramus, ili quoque status a Platone distincti, alter 
perfeetae virtutis ex disciplina et scientia proveniens, alter 
magis reeto usu et recta opinione nisus, minus perfectus 
et constans effecerunt, ut aliquis posteriorum singulare hoc 
decretum excogitaret. 

Porro ipsa illa Stoicorum sententia, esse quandam z7rgo- 
xozijv id est vitae rationem perfectae bonitati appropinquantem 
hane opinionem similitudine quadam attingit. Utut id est, 
eerte suspicari lieet, vel omnes vel unam aliquam harum 
sententiarum partitionem illam peperisse, eujus forma jam 
commendata erat illius Stoicorum de &ówgógo decreti simi- 
litudine. Deinde si quando humana bona*id est ea, quae 
a Stoicis zgogyuéva nominantur, de medio illo inter virtutes 
et vitia loco dejecta et ille animi status substitutus erat, 
jam fortasse «Ouqog« illa nune quidem non jam interposita 
sed juxta posita simili modo partienda videbantur,!) ita ut 
et inter ea humana bona atque mala, quae Apulejus proprio 
hoe nomine nuncupat, et inter voluptatem, quae quidem hic 
seeundum  Áeademicorum et Peripateticorum sententiam 
affertur, atque sollicitudinem medietas interponeretur; tam- 
que aecepta erat illa divisio, ut et inter amieitiam et ini- 
mieitiam medium aliquod exceogitaretur (hoe quidem eo 
demum loeo commemoratur, quo de hominibus medie moratis 
agitur), et tres amores simili modo discernerentur. 


Ceterum si re vera nihil simile in. veteribus philosophis 
reperiri potest, fatendum erit, hoc maxime decretum ejus 
Academieorum sectae fuisse proprium, quorum doctrinam 
Apulejus secutus sit. Quae conjectura nescio an ob id 
ipsum veri similior videatur, quod decretum illud ita accu- 
rate pertraetatum est, ut in tribus animae partibus binas 
habeamus medietates, quarum altera sit virtus non sincera, 
altera vitium. non merum. Cui enim antiquiorum philo- 
sophorum accuratior illa medietatum deseriptio tribuenda sit? 


1) id quod eo facilius fieri poterat, quod ipsi Stoici inter z90qy- 
Uévov et czozgonyuévov alterum cÓwtqogov proprie dictum 
interponebant. 
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Porro medietates ilas, pudorem, ignaviam, abstinentiam, 
temperantiam reputantes jam satis incertas, obscuras, parum 
distinetas esse earum notiones deprehendemus et fortasse 
reete eonjieiemus, Graeea quoque nomina, quae Apulejus 
hoe loeo invenerit, non multo certiora et clariora fuisse. 
Quae quum ita sint, ob has quoque causas totum illud 
decretum in recentiore aliqua schola non ita ingeniose ex- 
cogitatum esse videtur. 


Vitia quomodo oriantur, seeundum Platonis sententiam 
exponitur, deinde ea de abundantia et inopia constare, in- 
aequalitate et dissimilitudime vel dispariltate et inconcin- 
nitate laborare dicuntur. Quod decretum illo illustratur, 
cum virtute non Solum aequalitatem sed etiam similitudinem 
conjungi. Sic autem haee verba mihi intelligenda videntur, 
ut inaequalitas idem valeat, quod apud Platonem eveouocrío.1) 
Saepius enim a Platone xoxíc appellatur &veopuocvío, ut cer 
couovía. Consistit autem illa inaequalitas in animae quadam 
seditione, qua partes ejus non jam recte munere suo fun- 
gantur. Dissimilitudo autem idem siguificare videtur, quod 
abundantia et inopia, quae vitus inhaerere dieuntur, quod 
decretum Aristoteli deberi patet, ita ut abundantia nihil 
aliud sit nisi Aristotelia illa vzeofoAQj, inopia autem com- 
ponenda eum éAsiyei. ?) Habemus igitur hoc loco duo decreta 
conjuncta, quorum alterum debetur Platoni, alterum Aristoteli, 
eademque ratione in singulis vitii enumerandis sententiae 
horum philosophorum inter se permiscentur. Quum enim 
vitia sic enumerantur, ut bina habeamus 1n singulis animae 
partibus virtutem quándam  circumsistentia, dispositionis 
quidem principium Platonis esse, sed vitii notionem ipsam 
et singula vitia secandum Aristotelem definir patet; ?) 
avaritia enim et luxuria cum d&6oríy et &vsdsvüsoín com- 
ponendae videntur, indignatio autem et ineommobilitas cum 
-OpyiÀóvqz. et evogynoír, quod vocabulum ab Apulejo ipso 


1) Phaedo 93. Repl. 498 E. 554 E. 
2) Eth. Nicomach. IL 8. VI, 15. 
?) Eth. Nicom. II, 7, 4, 10. 


CY» 99 x9 


Latino nomini  ascriptum est. Sed alia quoque diffieulta 
in hoe loeo latitat. 5&1 enim sapientia sola more Platonieos 
in prima animae parte posita esse dieta esset, jam ex 
Aristotelis ethiea duo vitia hane virtutem urgentia repeti 
non poterant, quia haec virtus ut Quwvorvux apud. Aristotelem 
a ceteris omnino segregatur et y9ux«( solae medietates esse 
dieuntur. Itaque, ut in hae quoque parte duo vitia effice- 
rentur, virtus secundum Aristotelem dividenda erat in 
sapientiam et prudentiam!) (idem enim valere videntur 
haee voeabula, quod apud Aristotelem 6ogí« et pgóvgow) et 
suum euique partieulae vitium opponendum. Sic autem jam 
faetum est, ut vitia illa non unam virtutem circumsisterent 
sed duabus virtutibus opposita essent, de qua difficultate 
jam supra egimus. Unde autem vitia illa, imperitia et 
fatuitas, deprompta sint, frustra quaeritur, nisi forte Stolci, 
quos ipsos primam illam virtutem in Gogí«v x«i poóvyQouw 
vel sapientiam et prudentiam divisisse aecepimus?), similem 
vitii contrari partitionem excogitaverunt. Ceterum omnia 
ila vitia eonsiderantes, jam intelligimus, non illa vitia ex 
Aristotelis ethiea electa esse, quae illas virtutes, quae 
seeundum Platonis sententiam in singulis animae partibus 
positae sunt, cireumstant, quoniam inter Ogyilórgre et 
&opyuóíov secundum Aristotelem 4j zocórvQg, inter &Gcrícv 
et &veAevOsguóvqva vj &sv9soiórge vel liberalitas, quo nomine 
ipse utitur Apulejus, sita est.  Hheperitur autem apud 
Aristotelem in virtutum numero et 5 &vàgsía et x; 609906vt, 
ita ut vitia 1lhs opposita faeile eligi potuerint. Stoicorum 
autem sententia, qui unicuique virtuti vitium quoddam 
oppositum esse putabant, virtutes antem secundum Platonem 
enumerabant ?), non plane abhorret ab hoc decreto, eorumque 
fortasse exemplum commovit ahquem, ut primum quidem, 
id quod non negligendum videtur, unum singulis virtutibus 
vitium opponeret — indocibihtatem illam dieo, audaciam, 
luxuriam —, quod tune quidem Aristotelio more in duas 


1) Eth. Nic. VI, 7, 3. seq. 
2) Cic. off. I, 48, 153. 
,3) Diog. 92. Stob. II, 104. 
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partieulas scinderetur. Quod si ita est, decreta Academi- 
corum, Peripateticorum, Stoicorum hoe loco conjuneta 
habemus; sed iterum animadvertendum, secundae partis 
vitium hie non esse Osíav, quae a Stolels exhibetur, sed 
audaciam. 

5. Virtus qualis sit, quomodo nascatur, quae ex eo 
consequantur, secundum Platonis sententiam exponitur. 
Deinde id, quod Stoicorum proprium est, profertur, vitutem 
esse unimodam, quia bonum sit perfectum , solitudine con- 
tentum. Idem enim valet illud Stoicorum, zé6eg v&g &osveg 
&yooíórovg sivor. 1) "Tune aequalitatem et similitudinem eum 
virtute conjungi, itaque virtutes medietates quasdam esse 
diseimus, quod decretum eui debeatur, jam vidimus. Com- 
parandum enim hoc decretum cum illo de vitis exposito, 
de quo jam supra egimus. Ceterum exemplum illud, quod 
Apulejus affert, non eongruit cum illo, quod in vitiorum 
deseriptione legitur; hie enim virtutes secundum Platonem 
deseribuntur, itaque fortitudo commemoranda erat eaque 
vitia eligenda, quae hane virtutem seeundum Aristotelis 
ethieam eireumcingunt. Postremo virtutes perfectae et im- 
perfectae discernuntur, quae partitio infra, ubi quaeritur, 
utrum virtutes ,docibiles* sint necne, repetitur. Difficile 
est intelligere, quaenam ratio secundum Apuleji verba inter 
haec genera intercedat. Id solum patet, virtutes perfectas 
ex diseiplia provenire, individuas et inseparabiles esse, 
imperfectas vel semiperfectas magis naturae beneficio et 
usu?) oriri et segregari posse. Ceterum perfectae et im- 
perfectae virtutes inter se simüles et cognatae esse videntur, 
quia et fortitudo et continentia aut perfecta aut imperfecta 
esse dieitur. Aliud decretum, quod de imperfectis virtutibus 
legitur, solis disciplinis eas tradi, ego quidem neque quid 


1) Stob. Eclog. lib. II, c. 7. 

?) Iustitiam enim, quia ex tribus animae regionibus sparsa sit, nunc 
docibilem esse nunc usu et experientia provenire dicit, id quod 
fortasse ita intelligendum est, ut ea justitia, quae ex perfectis 
singulis virtutibus composita sit, disciplina, ea, quae in imperfec- 
tarum conjunctione consistat, ipsa usu tantum et experientia orta 
habeatur. 
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sibi velit neque unde desumptum sit, assequi possum, 
neque minus obscurum illud, virtutes imperfectas esse 
neque diseiplinas neque omnino disciplinis alienas. —Par- 
titio autem illa manasse videtur primum quidem ex 
notissimo Platonis decreto, quod jam in Menone dialogo 
attingit!) pluribus in republiea explicat, tum ex decreto 
Stoicorum Platonico illi haud dissimili?), quo ipso virtutes 
perfectae et imperfectae discernuntur. Convenit autem 
Stoicis cum Platone de perfectae virtutis notione, quam 
utrique in scientia positam esse putant; verum imperfecta 
virtus secundum Platonem primum quidem in innata quadam 
ingenii facultate, quae non seeus atque ipsa virtus tripertita 
est?), deinde in usu, consuetudine, receta opinione consistit, 
Stoici autem imperfectas virtutes Quvcueig appellant &6xj6st 
ecomparatas.*). Itaque illud Apuleji, quod imperfectas vir- 
tutes etiam beneficio naturae provenire dicit, Platoni deberi 
videtur, quod usu eas inniti dieit, a Stoicis fortasse mutuatus 
est, quia apud Platonem id potissimum inter illa virtutum 
genera intercedit, quod perfecta virtus ex scientia, imper- 
feeta oritur ex opinione. Tertium, quod reperimus de im- 
perfectis virtutibus decretum, iterum Platoni debetur, scilicet, 
omnino similes eas esse perfectis; toic] enim in imperfec- 
tarum numero omnino dissimiles res afferunt ut animi 
sanitatem, integritatem , robur, puleritudinem. 5) — 

In partitione virtutum sequitur Apulejus Academicos, 
sed primae partis virtus iterum in sapientiam et prudentiam, 
ut jam supra in vitis describendis, dividitur, id quod more 
Peripateticorum et Stoicorum faetum est, qui utrique 6ogíav 
et poóvgcw discernebant. Definitur autem et sapientia et 
prudentia omnino secundum Stoieorum exemplum, qui 
sapientiam rerum divinarum atque humanarum scientiam 
intelhgebant, prudentiam rerum  expetendarum  fugien- 

/ 


1) Men. p. 98. 
?) Stob. Eclog. l. II, c. 7. 
3) Repl V, 474 C, VI, 487 A. 
1) Stob. Eclog. l. II, c, 7. 
5) ibid, 
8* 
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darumque scientiam. Tali enim ratione a Cicerone hae 
notiones definiuntur. !) Alii autem Stolcl prudentiam, quam 
voeant ggóvqGw, éxwrQumv Gyaddv xci xcxov xci ovOsrégcv 
esse dicunt?), et.pari ratione omnes virtutes definiunt, cui 
decreto similimum videtur illud Apulej, prudentiam esse 
scientiam. intelligendorum bonorum et malorum et eorum, 
quae media dicuntur. Itaque ex hoe quoque loco eonjicere 
licet, media illa, de quibus supra egimus, apud Apulejum 
locum ovósrégov vel &0wqóoov obtinuisse. Porro in ju- 
stitia definienda duae virtutes discernuntur, quarum altera 
universae virtuti par sit, altera quartum vulgatae divi- 
sionis locum obtineat. Jam supra exposuimus, hane duorum 
justitiae generum distinctionem omnino discrepare cum 
universa virtutum definitione, quae Platoni debeatur. 
Divisio autem illa vulgata, quam dicit, fortasse ea est, 
quam Zeno aut Chrysippus ita instituit, ut quattuor vir- 
tutibus quattuor vitia opponerentur, in quorum ordine 
óvxe1000vr et &üuxíc quartum habebant locum.?) Porro si 
haee justitia segregatur ab illa universae virtutis nomine 
digna, hujus quidem deereti iterum Aristoteles auctor 
videtur, qui alteram justitiam, quae sit oA «ger, alteram, 
quae sit £v uéger egere, disjungat.*) "Tum illa *X àv uég& 
Gere OuxeL0GUvQ iterum. secundum Aristotelem dividitur, 
ita ut altera 1n commutatione, altera in distributione &ta 
distinguatur. Patet enim genera illa, quae Apulejus de- 
scribit, eadem esse atque ea, quae ab Aristole statuuntur, 
yévog Ouvsutuxóv et ó.og9'mvuxóv. Fortasse de industria apud 
Apulejum ordo horum generum eommutatus est, ut alteri 
illa duarum rhetoricarum descriptio adnectatur, quae tota 
ex Gorgia Platonis dialogo desumpta est. Congruunt enim 
et universae notiones et partitiones optime eum eis, quae 
in dialogo illo explicantur. 5) Habemus autem, ut alia jam 
omittam, apud Platonem hane partitionem: 


1) Cic. off. I, 43, 153. 

7) Stob. 102. 

?) Diog. 92. Stob. II, 104. 
*) Eth. Nicom. V, 1—4. 

*) Gorgias 463 B. 501 A. 


OG 94 xo 


óvo réyvoi 
mama mm 


— 


l. émbl vgwvyn-xoAwwaj 2. 1 éni GouerL 
—A di dits 
a. vouoterux — b. ÓuxotocUvQ — a. yvuvaotuxg — b. lezouaj 
a. Gogi6roa] —. b. (qyroguxi] a. xoQuuoTuiX) — b. Owozouxj 


-——Ü— 


CmescaT Jm" — 


xoAoxe(c CÀÀ oU vÉqvm. 

Qua cum partitione haee Apuleji comparanda est: 
a. legalis status. b. juridieialis. a. exereitatio. — b. medicina. 
a. professio juris blanda. .b. sophistiea. a. unguentaria. b. coquina. 

Jam patet, ceteris paribus hie sophisticam illum locum 
obtinere, quem apud Platonem habeat Qqrogon], eo autem 
loco, qui sit apud Platonem Gogu.6rong, substitutam esse 
professionem juris blandam; neque latet, cur haec commu- 
tatio facta sit, qua nomen óqroguxQg ex partitione omnino 
ejieeretur. Apud Platonem enim nullo modo duae rhetoricae 
discernuntur; immo rhetorica vituperandum est artificium, 
quod zoAuixg vel parti ejus opponitur. Sed Apulejo, quum 
et id munus, quod a Platone zoáwuux5 nominatur, et ejus 
contrarium Qqroguxyv appellavisset, perversi illius status 
pars altera alio nomine perhibenda erat. Itaque hune 
quidem loeum sophistieae dedit, 1n sophistieae autem pro- 
prio loco blandam aliquam juris professionem posuit, quae 
qua ratione a sophistiea discernenda sit neque ex ipso 
nomine neque ex eis, quae adjunguntur, intelligi potest. 

6. Quae de voluptate et solleitudine proferuntur, &i 
id ipsum consideramus, quo diseeptatur, utrum boni lauda- 
bilesque sint hi affeetus necne, a Stoiels desumpta videntur; 
esse enim laudandos eos, qui sint honesti, vituperandos, 
quos natura ipsa aspernetur. Át ne mitiores quidem Stoici 
voluptatem in bonorum numero afferre unquam ausi sunt, 
qui quidem affectus quosdam, quos vocant evzoe(ag!), 
etiam in sapientem cadere confiterentur, sed zv yeo&v et 
&UAoyov £xeoów contrariam esse 5óovig contenderent. Itaque 
hie quoque duae sententiae cemmiscentur. Amicitia deinde 


1) Diog. VII, 115. 
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fere secundum Stoicos definitur!), amor seeundum Platonem 
et Stoieos, qui ipsi ne amores quidem sanetos a sapiente - 
alienos esse voluerint.?) Id solum notandum, et in amicitia 
et in amoribus illam partiendi rationem, qua medium inter 
duo eontraria inducatur, rursus adhiberi, quam rationem 
ipsis primis horum decretorum auctoribus non deberi jam 
ex eis, quae supra exposuimus, certum est. 


S 2. 

1l. Quattuor quae enumerantur eulpabihum hominum: 
genera, honoripetarum, abstemiorum, popularium, tyran- 
norum eum eis debent congruere, quae in Platonis republica 
accurate describuntur?). Sed quum Plato una eum deteri- 
oribus rerum publicarum formis hominum mores eis consen- 
taneos explicet, hoc loco singulorum tantum animorum status 
considerantur. Habemus autem apud Platonem quiàóruuov 
ztoAutelev, oAvyagy(ov, óquoxoarícv, vvgavvíóa, et cum oAu«gyíc 
componuntur homines geto4Aoc*), qui eundem locum obtinent, 
quem apud Apulejum abstemii, qui dicuntur. "Fortasse pro 
hoe voeabulo aliud substituendum est, quod vim habet 
Graeco illi magis consentaneam. Porro apud Platonem singuli 
animorum status sie alius ex alio nasci dicuntur, ut guóvuuot 
existant ob ejus partis, in qua ira sit, praevalentiam, qgetc4Aoí 
fiant 5), quum necessariae cupiditates solae expleantur $), 
ceterae animae partes ceteraeque cupiditates illis inserviant, 
populares vel homines ónuuoxgeríc addicti, quum cupiditates 
non necessariae ") superiorem potentiam nactae sint, tyrannus 
denique, quum eae cupiditatum non necessariarum, quae sint 
zeoivouoi, in animo toto dominentur. Quae omnia, apud 
Platonem. quidem simplicissuma oet intellectu facillima mirum 
in modum apud Apulejum corrumpuntur et deformantur, 


1) Stob. II, 184. 

2?) Stob. Serm. 6, 61. Cic.fin. III, 20,68. Diog. VII, 129. Stob.II, 238. 
2) opio 8. 

4) Repl. 8, 554. 

5) ibid. 

dj emu von cvoryxora vel 4onuoctotuxot. 

7) uy &voyxoict vel coAcvuxat. 
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ita ut pateat, quamvis multae mendae in hoe loco subsint, 
Apulejum omnino non intellexisse, quid is liber, quem ob 
oeulos habuit, hie exhiberet. . Ceterum eommemorandum 
videtur, jam a Platone adnotatum esse, vitiosos status singulos 
cireumceludi binis aliis, altero meliore altero pejore, cgi6ro- 
xoe«tíov autem et vvQovvíOc esse status extremos. Fortasse 
enim hoe Platonis loeo aliquis homo ad medietates illas 
exeogitandas incitatus est. Quae de tyranno vel pessimo 
homine exponuntur, partim cum Platonis sententiis in re- 
publiea et Lyside dialogo!) explicatis congruere videntur, 
partim de industria eis exaequata esse, quae in prima libri 
parte de vitiis praedieata sunt. Ceterum decretum illud, 
quo amorem ejus et formae judicium esse perversum conten- 
ditur, in Phaedro dialogo legitur.?) Quae sequuntur, decreta 
sunt notissima Platonis propria, ut malitiam non sponte gras- 
sarl, et ea, quae ex hoc prineipio effieiuntur.?) Fortasse in 
dubitationem incidemus de illius deereti origine, quo viti- 
osissimos esse vita pellendos et morte sola tyranno quandam 
malorum libertatem afferri discimus, quia Plato pessimos 
post mortem gravissimis poenis affectum iri1*) et alio loco 5) 
homines ur óvvauévovg xowcvsiv tovg «vÓgsíiov x«i 6oqgovog 
interfieiendos esse, sed civitatis non sui sausa dicit. Videtur 
autem totus hie locus, qui ipse nonnulla mira et inter se 
discrepantia exhibeat, magis eum eis decretis, quae in legibus, 
quam eum eis, quae in dialogis ilhs leguntur, congruere. 
Praeseribitur autem in legibus, ut i&6iuog poena afficiatur, 
&víarog morte. 9) 

2. mapientis ingenium, vita, mores ita pertractantur, 
ut plurima decretorum illorum Stoicis *) deberi facile intelli- 
gatur. Exeipiendum tamen illud, philosophiam esse mortis 
affectum, quae sententia Platonis est propria; deinde vox 

1) Lysis p. 214 C. 

?) Phaedr. 239 C et. D. 

3) Gorgias 478 seq. Repl 590 C. D. 
*) Gorg. 525 et 526. 

5) Politie. 309 A. 


$) Leges 941 D. 942 A. 
7) Justus Lipsius manud. ad St. d. 
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illa, &rov $se9 apud Pythagoreos legitur!), postremo more 
Peripateticorum duplex beatitudo statuitur, altera ex cogi- 
tatione, altera ex rebus gestis manans, utraque autem 
Stoieorum iterum more in virtute posita esse dieitur. 
Quae sequuntur de corporis cura et de rerum externarum 
usu, quodammodo inter Aeademieorum et Stoicorum sen- 
tentias vacilare videntur, quia tum ad usum vitae com- 
munis earum rerum praesidiis opus esse, tum virtutem 
solam fortunatissimos posse facere neque ullis extrinsecus 
adminiculis indigere eontenditur. Itaque hie qnoque ineon- 
stantia illa, de qua jam supra egimus, deprehenditur. 

3. Civitatum descriptio partim secundum Platonis rem 
publieam partim secundum leges institut: est, sciheet ita, 
ut prima eivitas, quae sit optima, secundum rem publicam, 
altera seeundum leges, deteriores quattuor iterum secundum 
rempublnieam pertractentur. Ceterum et in optima et in 
altera illa civitate deseribenda decreta singula quasi temere 
deprompta et composita videntur, neque demonstrare conatur 
Apulejus, quomodo haee decreta ex principali quadam de 
civitatum natura sententia consequantur. Nonnulla eis quo- 
que, quae in Polhtico dialogo leguntur, cognata videntur. 
Quae Platonis loca, quum sint notissima, hic pluribus ex- 
plieare jam omitto. 


Caput IE V. 


Nune quum jam plaeita singula recensuerimus singu- 
lorumque originem et primam formam enueleare studuerimus, 
restat, ut exquiratur, utrum universa illa diseiplma, qualis 
extet in hoe Apuleji libro ex singulis illis decretis compo- 
sita, 1n aliquo libro exposita reperiatur necne, vel, ut aliis 
verbis utar, aliqui liber vestigandus videtur, quem Apulejus 
ipse in seribendo ob oeulos habuerit, ex quo tamqnam ex 
unieo fonte disciplina illa ab Apulejo exhausta sit. Per- 
censenda igitur philosophorum seripta, quae supersunt, ut 
fons ille, 81 qui adhue restat, inveniatur et cum Apuleji 
libro eomparetur. Neque de aliis philosophis hie quidem 


1) Mullaeh. fragm. phil. p. 59. 
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cogitari potest, nisi de illis, ex quorum inventis ethiea illa 
eonglutinata sit, id est de Academicis, Peripatetieis, Stoicis, 
fortasse etiam de Pythagoreis; itaque eorum fragmenta 
ethica percurrenda videntur, imprimis autem Aeademicorum, 
quorum scholae Apulejus se ipse addictum esse profiteatur. 


Verum hie quidem totam hane quaestionem paucissimis 
verbis absolvere licebit. Frustra enim omnes sectarum 
illarum reliquias pervolvemus ; nullum reperietur fragmentum, 
nullus liber, qui talem exhibeat disciplinam, qualem apud 
Apulejum tractatam esse cognovimus. Neque majore opera 
alia absolvi potest quaestio, quae adhue superesse videtur. 
Licet enim universa haec disciplina quodammodo uniea, 
singularis sit, apud neminem reperiatur nisi apud Apulejum, 
tamen multa decretorum illorum jam ipsa per se orta vi- 
dentur ex mira diversarum sententiarum mixtura, ita ut 
id quoque disceptandum sit, utrum singula illa decreta ita 
fere apud alium quoque extent, ut apud Apulejum, neene. 
Verisimilius fortasse videbitur, haud pauca posse reperiri, 
quae dogmata illa eognatione quadam attingant. "lamen 
Academicorum nescio an solus Aleinous, Apuleji fortasse 
aequalis, nonnulla in omnibus philosophiae partibus exhibeat, 
quae propius ad quaedam Apuleji placita aecedant. | Ex 
Peripateticorum scriptis hic afferenda videntur magna moralia, 
quae dicuntur, et parvum illud fragmentum, quod inseribitur 
ztol &Qevv, quorum seriptorum prius similes bonorum 
partitiones contineat, alterum similes virtutum vitiorumque 
descriptiones. Ex Stoicorum reliquiis fere nihil hie quidem 
memoratu dignum colligi potest; Pythagoreos novos, qui 
Academicorum et Peripatetieorum sententias multis modis 
eonjunetas in suum usum eonverterint, nonnulla perhibere 
similia necesse est; neque iterum mirandum, quod alia ab 
Apuleji placitis plane abhorrent. Quae quum ita &int, nullo 
modo effiei licet, Apulejum in hoe libro suo solius consilio 
usum, suis viribus nisum esse, id quod et ob satis compertam 
ejus in philosophiae libris conscribendis consuetudinem et 
ob hujus libri formam et eompositionem minime est pro- 
babile. | Si enim recte judicat Prantlius, tertium hujus 
operis librum, qui zegi £ggqveteg inscribitur, genuinum in- 
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fantem esse Apulej, jam duo habemus seripta, quae ex 
Graecis versa esse constat. Nam librum, qui imseribitur de 
mundo, ex Graeco libro versum esse jam supra commemo- 
ravimus, et eomparantibus nobis — id quod licet — Graecum 
illud seriptum cum Latino jam multa eorum vitiorum, quibus 
et in illo et 1n nostro libro offendimur, ipsi demum Apuleji 
versioni deberi manifestum est, ea dico vitia, quae ex superflua 
verborum copia, ex obscura sententiarum expositione et 
conjunctione orirl necesse est. Ceterum illam quoque eom- 
mentationem, quae est de deo Socratis, ex Graeeo fonte 
repetitam esse, est verl simillimum, eum ea, quae hie pro- 
feruntur, plane congruant eum "Timaei Locri, Plutarchi, 
Maximi Tyri sententüs. Neque dubitari potest, quin Ápu- 
lejus, $i ipse illius ethieae et universum consilium et singula 
dogmata excogitavisset, et partes accuratius distineturus et 
sententias certius elariusque explanaturus fuerit. Id enim, 
quod ipse cogitando assecutus sis, melius planiusque explices, 
paene necesse est. Neque loci aliquot invenirentur, in 
quibus ipsum Apulejum, quid sibi exprimendum esset, 
omnino non intellexisse pateret, ut illi, qui sunt de perfecta 
et mmperfeeta virtute, de duabus rhetoricis, alii. 

Quod quum ita sit, jam fatendum videtur, aliquod 
Academicorum seriptum, quorum deereta plurima in hoe 
lnbro extent, quorumque scholam ipse se secutum esse con- 
tendat, ab Apulejo vertendo expressum esse, fortasse ita 
tamen, ut potius summam totius libri excerpendo in suum 
usum converteret, quam ut omnia verbo tenus vertendo 
integra conservaret; ipsam autem exeerpendi operam parum 
aceurate et sollerter exsequeretur, id quod propter propriam 
libri nostri constitutionem maxime fit probabile. Ineontinens 
enim illa diversorum placitorum, partitionum, definitionum 
enumeratio, quam saepius in prioribus capitibus notavimus, 
intelhgi vix poterit, unde orta sit, nisi totum opus illa 
ratione factum esse judieaverimus. At fortasse jam Apulejus 
librum. aliquem. Graecum ejus modi ob oeulos habuit, qui 
ipse ex alio exeerptus singula decreta breviter et incon- 
tinenter enarraret/ — quod, quum disceptari neque possit 
neque oporteat, hie jam omitto. 
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Quaeretur autem fortasse, num ex Apulej libro con- 
jeetura quadam assequi possimus, qualis fuerit ille liber, 
quicunque primus hane ethicam continuerit. Quod quum 
disceptare arduum sit, id certe effici potest, librum illum 
ila dogmatum diserepantia, quae per totam disciplinam 
quasi dimanat, jam ipsum laborasse, multa tamen, quae apud 
Apulejum obscura vel inconcinna videntur, ut ea, quae de 
eulparum origine, de duobus virtutum generibus exponuntur, 
alia, ab Apulejo demum eum in modum corrupta esse, porro 
diversas illas divisiones et descriptiones non sine aliqua 
 eopula aliam post aliam prolatas fuisse, verum vel ita ex- 
pleatas, ut, quae esset earum inter se ratio, intelligeretur, 
vel ita, ut aliae comprobarentur et tenerentur, aliae tantum 
commemorarentur, non probabiles haberentur; denique totum 
opus magis perspicue institutum et divisionibus dispositum 
fuisse, ita ut et universi consilium et singularum partium 
argumentum atque ratio facihus cognosceretur. 

His, quae ad libri illius formam atque habitum spectant, 
pauca tantum adjiciemus de ipsius diseiplinae natura, ut ita 
dicam, et genere. Est autem illa disciphna — 1d quod 
quivis intelligat — ineoneinna, ex diversis diversarum seho- 
larum dogmatis conglutinata. Deinde si quaeritur, cur 
discrepantia illa non ab ipsis talis disciplinae eonditoribus 
animadversa et aliquo modo imminuta et obteeta sit, id 
reputandum erit, singula decreta hie et in alüs ejus modi 
libris non ex suo fonte et origine sua id est ex principalibus 
sententiis repeti et conclusionum serie confirmari, quo fit, 
ut deereta singula ex diversis principiis repetita eamque 
ob causam ipsa diversa esse jam mmus  perspiciatur. 
Itaque 1s liber, quieunque erat, in recentiore Academicorum 
schola conscriptus esse videtur eoque tempore, quum jam 
homines ad honestam eruditionem celeri facilique compendio 
se duci posse arbitrabantur, id obliti, eum, qui plurimarum 
rerum vel sententiarum notitiam oeollegisset, qua quaeque 
via et ratione efficeretur et confirmaretur, nesciret, nullo 
modo veram eruditionem sibi comparasse, minime verum 
philosophum faetum esse. ^ 
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